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1 .はじめに
本研究は、地方都市における大規模施設立地と公共交通機関の利便性の関係及び今後の大規模施設
立地の方向性を探ることを目的とするものである。まず、福井市市街地を対象に公共交通機関による
利便性をアクセシビリティー指標を用いて分析し、大規模施設と公共交通機関の垂離状況を明らかに
する。つぎに、その結果を踏まえて現状の大規模施設立地の評価と今後の方向性を検討する。
2.大規模交通集中施設立地と公共交通機関との関係
ここでは、本研究におけるアクセシピリティーを定義し、大規模施設における公共交通機関による
アクセシピリティーについて分析する。分析対象地区は、福井都市計画基礎調査(平成4年3月)に
おける福井市内のゾーン (29ゾーン)とする。
( 1 )アクセシピリティー
アクセシピリティーとは「近接度」ないしは「近接性」とも呼ばれるが、アクセシビリティーとい
う用語がほぼ定着している。アクセシビリティーは、都市における空間的効用を説明する上で重要な
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役割を果たしており、都市の密度や土地利用を決定する際に基準となる尺度であると考えられる。そ
の最初の理論的定義は 1959年にHansenによってなされている。これは、重力モデルを用いたもので、
関数形式のアクセシビリティーとしてはもっとも有意性の高いものと考えられている。関数形式以外
のものとしては、 Wachs，Mらが示したように、任意の所要時間内で到達できる施設数をもって定義さ
れたアクセシピリティーもある。
アクセシピリティーの定義は基本的にはこの2種類に分類されるが、その適用範囲が多岐にわたる
ため、多くの研究者により様々な形式のものが提案され、その応用が試みられている。こういった多
くの形式をもっアクセシビリティー指標を 1971年に Ingr組，D.Rは人の行動という次元から、相対ア
クセシピリティーと総合アクセシピリティーに大別し、相対アクセシピリティーは、任意の2地点聞
の関連性や結びつきの程度を表すものと定義し、総合アクセシピリティーとは、任意の 1地点とその
他の対象地域内の全地点との関連性や互換性を示すものと定義している。
ここで、総合アクセシピリティーは、交通発生機会に関する人々の総合的な利便性といえ、この場
合有効な尺度と考えられる。
(2 )本論文におけるアクセシビリティーの定義
いうまでもなく交通には起終点があり、また多様な交通手段が集まる場所には交通結節点ができる。
起終点は家、職場、学校、商庖、その他我々の日常の行動に直接関わっているものの他、各種の財貨
の発送地や到着地があり、また結節点は鉄道駅、パスターミナルやバス停留所、港湾、空港など様々
なものがみられる。
ところで、位相幾何学ではグラフは「頂点 (vertex)Jと「辺 (edge)Jから構成されるが、交通
ネットワークをグラフになぞられた場合、その頂点は交通結節点にあたり、通常そこには大小、新旧
様々な交通集落が見られる。したがってこれらの頂点の突通における地位を計量的に検討することに
よって、その交通ネットワークにおける都市や分岐点の交通上の機能や性格の一端を明らかにするこ
とができる。そこで、グラフにおける頂点の特性を計量的に表す主な指標として、アクセシビリ
ティーがあるのである。これは有値グラフにおいて、ある一つの頂点かあらすべての頂点、までの実距
離の合計のことをいい、次式で示される。
Ai=工dij
この場合、 Aiは頂点iのアクセシピリティーを、またd i.iは頂点iから頂点jまでの最短の実距
離を表している。
アクセシピリティーは、各頂点についての他の頂点からの、または他の頂点への近づきやすさを示
すもので、状況に応じて実距離の代わりに時間距離や経済距離を、あるいはトポロジカル(位相数学
的)な長さ、つまり辺の数を用いても差し支えない。
さて、本論文におけるアクセシビリティーは、公共突通機関及び施設について、福井都市計画基礎
調査(平成4年3月)のゾーン (29ゾーン)を使用し、かくゾーンについての他のゾーンからの、ま
たは他のゾーンへの近づきやすさを示すものであり、大きな値をもっゾーンほど、中心性の高い交通
の便利なゾーン(公共交通機関の利便性が高い)であるとする。ここで用いる指標は、運行頻度及び
路線数である。以下に、本論文におけるアクセシピリティーの式を表す。
Ai=工作nijXん)
ここで、 Ai=ゾーンiのアクセシビリティー
n ij=ゾーン iからゾーンjまでの最短のパス(あるいは鉄道)の路線数
f ij=ゾーン iからゾーンjまでのバス(あるいは鉄道)の運行頻度
n=ゾーン数
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図-1の場合は、路線数は同じであるが左側のルートがアクセシピリティーが良いことを示してい
る。乗り換えはマイナス要因として考え、乗り換え前の路線数の逆数と乗り換え後の路線数の逆数を
足す。図-2の場合は、路線数は右側の方が多いが、乗り換えを必要とするため左側と同じアクセシ
ピリティーとなることを示している。
図-1
( 3 )公共輸送機関のアクセシビリティー
①パス交通のアクセシピリティー(図ー3) 
図-2
まず、パスルート数について値をみると、上位は A-l(中央)、 B-3(橋南)、 C-8(花堂)であ
る。下位をみてみると、 C-g(山奥)、 C-7(板垣)、 C-4(四ツ井)となっている。市中心部周辺
における地区にはルート数の値が小さく比較的下位に位置している。運行頻度についてみると、上位
3地区は B-3(橋南)と C-8(花堂)が入れ替わっただけにすぎない。また、下位も順位が入れ替
わっただけにすぎず、目立った変化はみられない。
パスルート数と運行頻度を比較してみると、ルート数は、市中心部が多いのに対して、運行頻度は
郊外部の方が多いところが見受けられる。これは、市中心部周辺ルートは、中心部に向かうルートが
網目状に走っており、運行頻度をあまり重視していないように思われる。それに対して郊外部は、
ルート数が少ない代わりに運行頻度を重視していると考えられる。
全体的にパスのアクセシピリティーについてみてみると、中心部から距離が離れていくほどに、ア
クセシピリティーが低くなる傾向にある。福井市のパスは郊外環状型のパスルートがなく、中心部に
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集中する形態をとっているために中心部が高くなるには必然だと思えわれる。南北で比較してみると
足羽川より南側の地区でアクセシビリティーの低い地区が見られる。東西で比較すると圧倒的に東側
が低い。アクセシビリティーが特に高い値を示している地区は、 A-l(中央)、 B-8(橋南)、C-g
(花堂)である。この 3つのゾーンは旧国道8号線沿いであり、京福鉄道、福井鉄道め 2つの会社の
パスが走っているためにアクセシビリティーが高いものと考えられる。また、低い値を示している地
区は、 C-2(啓蒙)、C-4(四ツ井)、 C-7(板垣)、 C-9(山奥)、 C-ll(泣端)、C-13(運動
公園)、 C-20(幾久)である。ここに挙げた7つの地区はいずれも郊外の地区である。
②鉄道系のアクセシビリティー(図-4) 
ここに挙げた地区は鉄道が通っている地区だけであり、鉄道が通っていない地区に対しては分析の
対象外とした。鉄道が通っている地区は A-l(中央)、 B-l(松本・宝永)、 B-2(駅東)、B-3
(橋南)、 C-l(文京)、 C-2(啓蒙)、 C-3(日之出)、 C-8(花堂)、 C-ll 江端)、 C-18
(牧ノ島)、 C-19(新田塚)、 C-22(森田南)の 12ゾーンである。ルート数についてみると、 A-l
(中央)、 C-l(文京)、 C-8(花堂)の 3ゾーンが高い値を示している。高い値を示す理由は、 A-
1は、JR、福井鉄道、京福鉄道の3路線が通っており、 C-lは、福井鉄道、京福鉄道の2路線が通っ
ており、 C-8は R と福井鉄道が通っているためだと思われる。一方、下位に位置している地区は路
線が 1本しかない地区であり、低い値を示しているのがわかる。
運行頻度についてみると、上位3地区はルート数と同じ地区が見られる。全体的に見て、ルート数
と同じ順位になっている。運行頻度の値にあまり変化が見られない理由としては、基本的に福井市に
は JR、福井鉄道、京福鉄道の3路線しか存在しなく、運行頻度の偏りが見られないことに起因して
いると考えられる。全体的に鉄道のアクセシビリティーをみてみると、ゾーンの中心部を南北に鉄道
が走っている形態をとっており、東西における鉄道路線が存在しない。したがって、鉄道を利用でき
図-3 パスのアクセシピリティー 図-4 鉄道のアクセシピリティー
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る人も地区的に絞られてくると考えられる。鉄道が通っている地区だけについてみると、中心部が高
く、市中心部から離れていくにしたがって、アクセシピリティーの値が低くなっている。南北で比較
してみると、北側の地区におけるアクセシビリティーが低い傾向をとっている。
3.今後の大規模交通集中施設の立地の方向性
( 1 )現状施設立地とアクセシビリティー
①主な公共公益施設について(図一 5，6) 
パスのアクセシビリティーをみてみると、市の中心部に位置する施設である A-l(中央)の福井市
役所、福井中央郵便局、福井県庁が高い値を示している。また、郊外に立地している C-8(花堂)の
建設省近畿地方建設局が上位に位置している。ゾーン C-8(花堂)は、福井市南部地域の特定商業集
積地区であるため比較的に交通施設の整備が進んでいる地区と思われる。一方、下位に位置する施設
をみてみると、福井市郷土歴史博物館、福井市自然史博物館が福井都市計画基礎調査のヅーン内に立
地しておらず、アクセシビリティーの算出が不可能であるために下位に位置している。しかし、この
2つの施設にアクセスできないわけではなく、 B-4(足羽)、 B-3(橋南)に位置するバス停からの
アクセスが可能である。また、パスルートが存在しているゾーンでは下位をみてみると、C-14(加茂
河原)の福井市立みどり図書館、 C-6(下北野)の福井県済生会病院、 C-16(湊)の福井県点字図書
館、福井工業大学、 B-2(駅東)の福井県立図書館、 C-13(運動公園)の福井県立児童会館などがあ
り、立地位置についてみるとこれらの施設は、市の中心部から西側に立地していることがわかる。
鉄道のアクセシピリティーをみてみると、パスと同様に A-l(中央)の福井市役所、福井中央郵便
局、福井県庁が高い値を示している。また、パスのアクセシビリテ ィ ーと違い、 C-~ (文京)の福井
私立図書館、福井県立博物館が上位に位置している。下位に位置している施設をみると、鉄道の通つ
図-5 主な公共公益施設の 図-6 主な公共公益施設の
アクセシピリティー(パス) アクセシピリティー(鉄道)
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ていない施設が多いことがわかる。福井市の鉄道は基本的に南北に走っており東西における鉄道路線
が存在しないために、それらに対応する地区が下位にあらわれている。鉄道の路線が存在する地区だ
けに限ってみると、 B-1(松本・宝永)の福井合同庁舎、 C-18(牧ノ島)の福井大学、福井県立美術
館が挙げられる。鉄道のアクセシビリティーについてみると、値にそれほどの偏りはみうけられず、
鉄道路線が存在する地区においては、その地区にいくつかの路線が通っているかによって値が変わっ
てくると思われる。
②商業施設について(図-7，-8) 
パスのアクセシビリティーについてみてみると、市の中心部に位置する A-1(中央)のだるまや西
武、放送会館デパート、生活創庫福井屈である。しかし、 2-3でも述べたように、都心部から郊外で
の施設の立地が多くみられ都心商業の空洞化が進みつつある現在では、郊外の施設のアクセシビリ
ティーを高める必要性がでてくると思われる。現在の都心部では大型のショッピングセンター若しく
は百貨店を建設する土地の確保が難しいために、今現在立地している施設における改善策を見つける
ことが先決であると思われる。下位に位置する施設をみてみると、 C-1(文京)の La136、 C-3 (日
之出)のイーストモールパリオ、 C-20(幾久)のショッピングセンターピアである。
鉄道のアクセシビリティーについてみてみると、やはり市の中心部に位置する A-1(中央)のだる
まや西武、放送会館デパート、生活創庫福井庖の 3つの庖舗である。また、下位についてみてみると
C-20 (幾久)のシヨツピンセンターピアは鉄道が通っていなく、 C-1(文京)の La136や C-3(日
之出)のイーストモールパリオが位置している。パリオは一般国道8号線沿いに立地しており、周辺の
自動車交通も多い。パリオの立地条件は、隣接県とのパイプ役である一般国道8号を利用する自動車
交通が主であるために鉄道に関してはあまり重視していないものと考えられる。
図-7 商業施設のアクセシピリティー
(パス)
図-8 商業施設のアクセシピリティ ー
(鉄道)
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③コンペンション施設及びスポーツ施設について(図-9， -10) 
パスのアクセシビリティーについてみてみると、市の中心部である A-1(中央)の福井ワシントン
ホテル、福井県婦人青年会館、福井県民会館、ユアーズホテルフクイ、繊協ビルが上位に位置してい
る。また、郊外ではあるが C-8(花堂)のあじさいホールが、これはショッピングセンターベルと同
じ位置に立地しているのだが、 4位に位置している。下位についてみると、 C-7 (板垣)の FBC会
館、福井県産業会館、福井県中小企業産業大学校の3施設であった。今挙げた3つの施設のうち、福
井県産業会館と福井県中小企業産業大学校は一般国道8号線沿いに立地しており駐車容量もかなり高
く自動車によるアクセスを重視しているものと思われる。スポーツ施設については、県立武道館は、
どのゾーンにも位置していなく、アクセシピリティーの算出は行わなかった。県立武道館は、鉄道は
通っていないが武道館前にバス停が設置されており、パスに関するアクセスは可能である。
鉄道のアクセシビリティーについてみてみると、やはり市の中心部である A-1(中央)の福井ワシ
ントンホテル、福井県婦人青年会館、福井県民会館、ユアーズホテルフクイ、繊協ビルが上位に位置
している。またここに挙げたコンペンション施設の内、 4割の施設が鉄道が通っていない地区に立地
している。鉄道が通っている地区において下位の施設をみてみると、 B-2(駅東)の福井厚生年金会
館、 B-3(橋南)の福井商工会議所ビル、 B-1(松本・宝永)の福井労働福祉会館、福井県職員会館
である。また、スポーツ施設についてみてみると、武道館、 C-13(運動公園)の運動公園が鉄道が
通っておらず、 B-1(松本・宝永)の市営体育館のみが通っている状況である。
図-9 コンペンション及びスポーツ施設の
アクセシピリティー(パス)
図-10 コンペンション及びスポーツ施設の
アクセシピリティー(鉄道)
民表-1 主な公共公益施設の評価(施設順と評価順位別)
施 設 名
番ゾ ー 号ン
パス 鉄道 総合 施 設 名 ;ゾーン パス 施 設 名 jゾーン 鉄道 施 設 名 jゾーン 総合
評価 評価 評価 番号 評価 番号 評価 番号 評価
福 井 県 庁 ~ A-l A A A 福井市役所 A-l A 福 井 県 庁 A-l A 福 井 県 庁 A-l A 
福井市設所 j A-l A A A 福井中央郵便局 A-l A 描井市役所 A-l A 福井市役所 A-l A 
トーー ーーー
地 方裁判所 i 8-5 B D c 建設省近畿地方建設局 C-8 A 福井中央郵便局 A-l A 福井中央郵便局 A-l A 
福井合同庁舎{春山)! 9-5 8 D c 福井赤十字病院 8-3 A 福井市立図書館 C-l A 建設省近畿地方建設局 C-8 A 
福井合同庁舎(松本)1 8-1 B c 8 福井県福井保健所 9-3 A 福井県立得物館 C-l A 福井合同庁舎(松本)1 9-1 B 
福井中央部便局; A-l A A A 福 井 県 庁 A-l A 建設省近畿地方建設局 C-8 B 福井県立図書館 8-2 8 
建設省近畿地方建設局; C-8 A B A 地方裁判所 9-5 B 福井県立図書館 8-2 B 福井市立図書館 C-l B 
福井県立図書館; 8-2 c B B 福井合同庁舎(春山)! 8-5 8 福井県立病院 C-3 8 福井県立美術館 1C-18 B 
福井市立図書館; C-l c A B 福井合同庁舎(松本)1 8-1 B 福井合同庁舎(松本)1 8-1 c 福井県立得物館 C-l B 
組井県立美術館 C-18 B c B 福井県立美術館!C-18 B 娼井県立美術館~ C-18 C 福 井 大 学 C-18 8 
福井県立博物館; C-l c A B 福 井 大 学 i C-18 B 福 井 大 学 1C-18 c 福井赤十字病院 8-3 B 
福井市立みどり図書館 C-14 c D c 福井県立図書館 8-2 c 福井赤十字病院 8-3 c 福井県立病院 C-3 8 
福井県立児童会館 C-13 D D c 福井市立図書館 C-l c 福井県福井保健所 8-3 c 福井県福井保健所 9-3 8 
筒井県点字図書館 C-16 c D c 福井県立得物館 C-l c 地方裁判所 8-5 D 地方裁判所 8-5 c 
福井市自然史|専物館i なし D D c 福井市立みどり図書館1C-14 c 福井合同庁舎(春山)! 8-5 D 福井合同庁舎(春山)1 8-5 c 
福井市立郷土歴史博物館j なし D D c 福井県点字図書館!C-16 c 福井市立みどり図書館!C-14 D 福井市立みどり図書館1C-14 c 
福 井 大 学 C-18 8 c B 福 井 エ 大 1C-16 c 福井県立児童会館!C-13 D 福井県立児童会館 C-13 c 
福 井 エ 大 C-16 c 。c 福井県立病院 C-3 c 福井県点字図書館 1C-16 D 福井県点字図書館 1C-16 c 
福井赤十字病院; B-3 A c B 福井県済生会病院 C-6 c 福井市自然史博物館iなし D 福井市自然史博物館;なし c 
福井県立病院 j C-3 c B B 福井県立児童会館 1C-13 D 福井市立郷土歴史博物館;なし D 福井市立郷土歴史博物館!なし c 
福井県済生会病院 j C-6 c D c 福井市自然史樽物館jなし D 福 井 エ 大 iC-16 D 福 井 工 大!C-16 c 
福井県福井保健所 j 8-3 A c 8 福井市立郷土歴史博物館jなし o 福井県済生会病院 C-6 D 福井県済生会病院 iC-6 c 
表-2 商業施設の評価(施設順と評価順位別)
B包 設 名 iゾーン /'iス 鉄道 総合 施 設 名 jゾーン /'iス 錨 設 名 jゾーン 鉄道 施 設 名 ;ゾーン 総合
番号 評価 評価 評価 番号 評価 番号 評価 番号 評価
ショッピングタウンピアIC-20 D D c ショッピングシティペル C-8 A だるまや西武 A-l A ショッピングシティベル C-8 A 
平和堂西福井庖!C-18 8 c B だるまや西武 A-l A 生活創庫福井底 jA-l A だるまや西武 A-l A 
ショッピングシティベル C-8 A B A 生活創庫福井庖 A-l A 放送会館デパート A-l A 生活.1庫福井庖 A-l A 
だるまや西武 IA-l A A A 放送会館デパート A-l A L a. 3 6 C-l A 放送会館デパート A-l A 
生活創庫福井庖;ト1 A A A 平和堂西福井庖!C-18 B ショッピングシティペル C-8 8 平和堂西福井庖~ C-18 B 
政送会館デパート A-l A A A ショッピングプラザエプリ C-18 B イーストモールパリォ! C-3 B ショッピングプラザエプリ~ C-18 B 
ショッピングプラザエプリ1C-18 8 c 8 イーストモールパリォ C-3 c 平和堂西福井庖~ C-18 c イーストモールパリオ C-3 B 
イーストモールパリォ C-3 c B B L a 3 6 ! C-l c ショッピングプラザエプリIC-18 c L a 3 6 C-18 B 
L a 3 6 ! C-l c A B ショッピングタウンピア1C-20 D ショッピングタウンピア C-20 D ショッピングタウンピア1C-20 c 
表-4 スポーツ施設の評価〈施設別と評価順位別)
勉 設 名
ゾ番ー号ン
/'iス 鉄道 総合 施 設 名
ゾ番ー号ン
パス 施 段 名 ;ゾー ン 鉄道 施 殻 名 ;ゾーン 総合
評価 評価 評価 評価 番号 評価 番号 評価
福井運動公園 iC-13 o D c 福井市営体育館 8-1 B 福井市営体育館 8-1 c 樋井市営体育館 8-1 8 
福井県立武道館;なし D 。c 徳井運動公園!C-13 D 福井運動公園 iC-13 D 福井運動公園!C-13 c 
福井市営体育館 8-1 8 c B 福井県立武道館!なし D 循井県立武道館!なし D 福井県立武道館;なし c 
???
??
? ? ?
表-3 コンペンション施設の評価(施設別と評価順位別)
廊 設 名
ゾ番ー号ン
I~ス 鉄道 総合 勉 般 名
ゾ番ー号ン
1'¥ス 廊 言受 名
ゾ番ー号ン
鉄道 施 設 名 jゾーン 総合
評価 評価 評価 評価 評価 番号 評価
福井県民会館; A-1 A A A 福井県民会館 A-1 A ユアーズホテルフクィ A-1 A 徳井県民会館 A-1 A 
福井市文 (IJ会館 i 8-5 B D c 徳井商工会議所ピルi8-3 A 線 協 ピ )1 A 繊 協 ピ JI A 
領井市民福祉会館; 8-5 B D G 総 協 ピ )1 A-1 A 福井ワシントンホテル A-1 A あじさいホール C-8 A 
フェニツクスプラザ; 8-5 8 。c あじさいホール C-8 A 福井県水産会館 1A-l A 福井県婦人青年会館iA-l A 
福井商工会織所ピルi 8-3 A c 8 徳井県婦人青年会館 A-l A 備井県婦人青年会館 A-l A 徳井県水産会館 A-l A 
福井厚生年金会館; 8-2 c B 8 徳井県水産会館! A-l A 福井県民会館 A-1 A ユアーズホテルフクィ A-l A 
織 協 ピ )1 A-l A A A ユアーズホテルフクィ A-l A あじさいホール C-8 B 箔井ワシントンホテル A-l A 
福井テレビホール C-6 c D c 福井ワシントンホテル1A-l A 福井厚生年金会館 j8-2 B 信井商工会議所ビル 8-3 B 
F B C会館 C-7 D D c 福井市文 fじ会館 8-5 B 福井県職員会館! 8-1 c 緬井厚生年金会館 B-2 B 
あじさいホール j C-8 A 8 A 福井市民福祉会館 8-5 8 福井県労働福祉会館 8-1 c 箔井県職員会館 8-1 8 
樋井県産業会館; C-7 D D c フェニックスプラザ 8-5 B 福井商工会議所ピル 8-3 c 縄井県労働福祉会館 8-1 8 
福井県職員会館 i 8-1 B c 8 福井県峨員会館 8-1 8 F B C会館 C-7 D 福井市文化会館 8-5 c 
福井県婦人青年会館i A-l A A A 福井県労働福祉会館 8-1 B フェニックスプラザ 8-5 D 福井市民福祉会館 8-5 c 
福井県労働福祉会館 j 8-1 B c 8 福井厚生年金会館 8-2 c 福井テレビホール C-6 。フェニックスプラザ 8-5 c 
福井県水産会館 j A-l A A A 福井テレビホール C-6 c 福井県産業会館 C-7 D 福井テレピホール C-6 c 
福井県中小企業産業大学校; C-7 D D c F B C会館 C-7 D 福井県中小企業産業大学校 C-7 D F B C 会館 C-7 c 
ユアーズホテルフクイ j A-l A A A 福井県産業会館 C-7 。福井市文他会館 8-5 D 福井県産業会館 C-7 C 
福井ワシントンホテルj A-l A A A 福井県中小企業産業大学絞 C-7 o 福井市民福祉会館 8-5 D 福井県中小企業産業大学校 C-7 c 
表-5 施設の延床面積と駐車台数
主な公共公益施設 延床 駐車
面積 台数
m L口A 
福 井 県 庁 43， 100 208 
福井市役所 18，600 266 
地方裁判所 13，200 141 
福井合同庁舎(春山) 18，435 168 
福井合同庁舎(松本) 6， 270 305 
福井中央郵便局 9， 920 15 
建設省近畿地方建設局 5，116 40 
福井県立図書館 4， 947 65 
福井市立図書館 3，472 31 
福井県立美術館 5， 788 150 
福井県立博物館 9，044 60 
福井市立みどり図書館 3， 286 67 
福井県立児童会館 1，592 O 
福井県点字図書館 157 30 
福井市自然史博物館 1，989 3 
福井市立郷土歴史博物館 1，003 6 
福井県立病院 48， 851 500 
福井県済生会病院 36.311 620 
福井県福井保健所 3， 236 56 
商 業 施 設 延床 駐車
(庖舗面積3，OOOnf以上) 面積 台数
U】Z LEA I 
ショッピングタウンピア 19，825 1，800 
平和堂西福井庖 6， 300 272 
ショッピングセンターベル 37，478 2， 500 
だるまや西武 14，598 2，017 
生活創庫福井庖 5， 960 45 
放送会館デパート 3，330 603 
ショッピングプラザエプリ 4， 875 400 
イーストモールパリオ 12，625 1，200 
L a 3 6 4，400 200 
ス ポ 一 ツ 施 設延 床駐車
面 積台数
U1 z iロA 
福 井 運 動 1} 園 281，000 1，000 
福井県立武道館 14， 700 153 
福井市営体育館 5， 900 120 
コンペンション施設 延床 駐車
面積 台数
EI z L口A 
福井県民会館 10，448 603 
福井市文化会館 5，400 73 
福井市民福祉会館 6.917 73 
フェニックスプラザ 13，400 403 
福井商工会議所ビル 16，243 300 
福井厚生年金会館 7. 736 60 
繊 協 ビ Jレ 20，149 450 
福井テレビホール 6， 662 300 
F B C izhx h 館 10，852 250 
あじさいホール 1，144 2， 500 
福井県産業会館 8.000 1，000 
福井県職員会館 2，377 120 
福井県婦人青年会館 856 608 
福井県労働福祉会館 2， 566 30 
福井県中小企業産業大学校 3， 200 50 
ユアーズホテルフクイ 5，488 317 
福井ワシントンホテル 40， 700 603 
? ? ?
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(2 )現状施設における評価
ここでは、大規模施設についてアクセシピリティーの算出にしてがって出てきた値を基に、各施設
別にランク付けを行い施設の評価を行う。
表-1-表-4に施設別の評価結果を示す。また、表ー5に施設の延床面積及ぴ駐車台数を示す。
評価方法は、施設におけるパス及び鉄道のアクセシピリティーについて個別に行う。また、その結果
により総合評価を行うものとする。パス評価については、算出結果の値が0.08以上でランクA、0.05
-0.08でランクB、0.04-0.05でランクC、0-0.04でランクDとなる4段階評価である。また、鉄
道評価については 0.20以上でランクA、0.13-0.20でランクB、0.10-0.13でランクC、0-0.10
でランクDの4段階評価とする。また、鉄道のアクセシピリティーについては鉄道が通っていない
ゾーンが存在するが、そのゾーンについてはランクDとみなす。総合評価は上記のパス及ぴ鉄道のア
クセシビリティーの値において求めた評価値にAは3点、 Bは2点、 Cは1点、 DはO点と得点を与
え、その両方の点数を加えた数値が5-6点でランクA、3-4点でランクB、0-2点でランクC
とし、 3段階評価とする。表-6にランク評価値表を記しておく。
表-6 ランク評価値
0-0.1011 0 
①主な公共公益施設について
パスの評価についてみてみると、市の中心部である A-l(中央)の福井市役所、福井中央郵便局、
福井県庁の他にも中心部周辺である B-3(橋南)の福井赤十字病院、福井県福井保健所や郊外の C-
8 (花堂)の建設省近畿地方建設局がランクAに位置している。一方評価の低い施設をみてみると評価
Cで、 C-l(文京)の福井市立図書館、福井県立博物館、 C-3(日之出)の福井県立病院、 C-6(上
北野)の福井済生会病院、 C-14(加茂河原)の福井市立みどり図書館、 C-16(湊)の福井工業大学、
福井県点字図書館、評価Dで、 C-13(運動公園)の福井県立児童会館、ゾーンに含まれない福井市立
郷土歴史博物館がある。
鉄道の評価をみてみると、上位は市の中心部である A-l(中央)の福井県庁、福井市役所、福井中
央郵便局の他に C-l(文京)の福井市立図書館、福井県立博物館がある。また、評価C、Dとなって
いる施設が全体の6割を占めている。
全体的にみてみると、 C-1(文京)などは、パスの評価が低いが鉄道の評価が比較的に高くパスの
アクセシビリティーを鉄道のそれがカバーしている形を取っている。上位はやはり A-1(中央)に位
置する施設であり、最低評価のCである施設は郊外に立地する大半を占めている。
公共公益施設は、万人の人が平等に利用できる施設でなければならない。施設の延床面積、駐車台
数をみてみると、駐車台数はどの施設においてもあまり多いとはいえない。市の中心部に位置する施
設においては比較的公共交通機関の利便性がよいのでアクセスが難しいということはないと思うが、
駐車場不足による路上駐車等の交通弊害が生じている。また、郊外に立地する施設においては、公共
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交通の利便性が悪く結果、自動車交通に頼る傾向にあると思われる。よって今後、都心部においては
自動車交通を公共突通機関に転換する方策を、郊外の施設においては、駐車容量の拡大、公共交通機
関のアクセシピリティーの向上といった対策が必要であると思われる。
②商業施設について
パス評価についてみてみると、 C-l(文京)の La136、C-3(日之出)のイーストモールパリオ、 C
-20 (幾久)のショッピングタウンピアが下位に位置している。いずれも郊外に立地している施設で
ある。上位に位置している施設は、市の中心部である A-l(中央)のだるまや西武、生活創庫福井底、
放送会館デパート以外に郊外の施設である Cー 8(花堂)のショッピングセンターベルがある。 鉄道
の評価をみてみると、 C-20(幾久)のショッピングタウンピアが低い評価である以外には、ほぼ良好
な評価となっている。
商業施設、特に売場面積 3，000以上である第一種大型小売屈舗においては、都心部に建設できるよ
うな土地はなく郊外に広大な安い土地を求めて立地する傾向にあり、都心部の商業空洞化がみられる。
また郊外はアクセス手段として、自動車が主体であると思われる。商業施設の延床面積、駐車台数を
みてみると、郊外の施設は大容量の駐車場を設置しているのに対し、中心部の施設は、郊外の半分以
下という状況である。都心部では、駐車場を確保することが困難であり路上駐車の問題が生じ商業核
として魅力の低下が叫ばれている。今後、都心部においては駐車場を確保すること、都市商業の魅力
の向上ということを目的とし、郊外の施設においては公共交通機関の整備が早急に行われることが望
ましいと思われる。
コンペンシヨン施設及ぴスポーツ施設について パスの評価についてみてみると、市の中心部であ
るA-l(中央)の福井県民会館、繊協ピル、福井県婦人青年会館、福井県水産会館、ユアーズホテル
フクイ、福井ワシントンホテルの他に B-3(橋南)の福井商工会議所ピル、郊外である C-8(花
堂)のあじさいホールがある。全体的に評価の低いC、Dは約3割といったところであるが、そのほ
とんどは郊外に立地している施設である。スポーツ施設については、 B-l(松本・宝永)の市営体育
館が評価Bであり、 C-13(運動公園)の福井運動公園、福井県立武道館が評価Dとなっている。
鉄道の評価についてみてみると、パスの評価と比較して評価の低い施設数が増加している。全体的
に占める評価C、Dの割合は約5割以上に達している。低い評価になっている施設は、評価Cで、 B-
1 (松本・宝永)の福井県職員会館、福井県労働福祉会館、 B-3(橋南)の福井商工会議所ピル、評価
Dで、 B-5(花月)のフェニックスプラザ、福井市文化会館、福井市民福祉会館、 C-6(上北野)の
福井テレビホール、 C-7(板垣)の福井県産業会館、福井県中小企業産業大学校となっている。ス
ポーツ施設についてみてみると、 B-1(松本・宝永)の市営体育館が評価C、C-13(運動公園)の運
動公園、福井県立武道館が評価Dとなっている。
全体的な評価をみてみると、コンペンション施設において評価Cに位置している施設が全体の約4
割を占めている。評価Aの施設はそのほとんどが、市の中心部に位置しておりただひとつ C-8(花
堂)のあじさいホールが郊外に位置している施設である。スポーツ施設についてみてみると、どの施
設においてもあまり高い評価はみられない。
コンペンション施設は、交流促進事業として地域経済に与える影響が強い。したがって県外から訪
れる人も多く、そのような人達のことを考えると結果的には公共交通機関の整備を図ることが目的と
なると思われる。コンペンション施設としての施設状況を表 5-1-6に示す。施設として一番駐車場
が多いのが、郊外に立地しているあじさいホールであり、市の中心部及ぴその周辺部における駐車台
数は全体的にみても少ないことがわかる。コンペンション施設においては、駐車場の確保及ぴ施設ま
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での公共交通機関のアクセスの確保が当面の課題であると思われる。
スポーツ施設の延床面積及び駐車台数をみてみると、運動公園以外の施設においては駐車台数が少
ないことから、駐車場の確保が必要であろう。
( 3 )大規模施設の立地とアクセシビリティーの関係
ここでは、大規模施設の立地とアクセシビリティーとの関係について分析を行った。アクセシビリ
ティーと施設の割合を図-11に、施設立地とアクセシビリティーの関係を図-12に示す。以下、項目
ごとに分析結果を述べる。
①都心部からの施設の距離とパスのアクセシビリティーとの関係
全体的に都心部からの距離が遠くなるにつれ、アクセシビリティーが低下する傾向にある。公共公
益施設についてみてみると、都心部から 1.0をすぎた辺りから、アクセシビリティーの低い施設が一
律に存在している。 3.0をすぎた辺りにはややアクセシビリティーの高い施設が立地している。コン
ペンション及ぴスポーツ施設についてみてみると、1.5辺りをすぎるとアクセシピリティーの低い施
設が立地していることがわかる。
②都心部からの施設の距離と鉄道のアクセシピリティーとの関係
全体的にみてパスのと同様に、距離が遠くなるほどアクセシピリティーの低い施設が存在している。
また、1.0--1.5の辺りと 2.5辺りに鉄道のない施設が存在している。公共公益施設についてみてみる
と、1.0--2.0の聞にアクセシビリティーの低い施設が多く立地している。商業施設についてみてみる
と、1.5--2.0と3.0以上の所にアクセシピリティーの低い施設が立地している。コンペンション及び
スポーツ施設についてみてみると、比較的都心部に近い、 0.5--1.5の聞にアクセシビリティーの低い
施設が立地している。
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③パスのアクセシピリティーと施設の割合
アクセシピリティーの良い所に立地している施設は、コンペンシヨン施設の占める割合が大きい。
また、公共公益施設はアクセシビリティーの低いところに占める割合が大きく、商業施設はアクセシ
ビリティーの良い場所から悪い場所まで全体的に占めている。
④鉄道のアクセシピリティーと施設の割合
アクセシピリティーの低い場所、特に鉄道の通っていない場所には、公共公益施設とコンペンショ
ン施設がほとんどの割合を占めている。また、これはアクセシピリティーが良い場所でも同様のこと
がいえる。
⑤施設立地の傾向とパスのアクセシビリティーとの関係
昭和 5年から平成7年にかけて変佑のないつまりそれ以前から立地していた施設は、比較的アクセ
シピリティーの良い所に立地していたが、昭和5年から平成7年にかけて新設及ぴ移転した施設は、
アクセシピリティーの低い所に立地している傾向にあることがわかる。新設及び移転した施設の割合
をみると、公共公益施設やコンペンション施設の占める割合が大きいことがわかる。
⑥施設立地と鉄道のアクセシビリティーとの関係
鉄道のないゾーンにおいて、昭和 5年から平成年にかけて新設及び移転した施設が多いことがわか
る。また、昭和 5年から平成7年にかけて変化のない、それ以前から立地していた施設においても鉄
道のないゾーンに多く立地しているところがパスのそれとは違った傾向を表していることがわかる。
昭和 5年から平成7年にかけてアクセシピリティーの低い場所に立地した施設の割合をみてみると、
公共公益施設、コンペンション施設がそのほとんどを占めていることがわかる。
4.今後の施設立地における課題と方向性
ここでは、公共公益施設、商業施設、コンペンション施設の3種類の今後の施設立地における課題
及ぴ方向性を述べる。
①公共公益施設について
公共公益施設は市民が平等に利用できなければいけない施設であるため、必然的にアクセスするの
に利便性の良い所に建設することが望ましい。アンケートの集計結果からみてみると、有識者の約半
分の人が都心部に建設することを望んでいる。都心部は現在、県庁や市役所等の公共性の高い施設が
立地しており、今後の施設においても都心部に立地されると思われる。しかし、反対に考えてみれば
郊外に建設することにより公共交通機関の整備が進といった方向も考えられる。現在の都心部を中心
とした放射状のパス路線網及び福井市を南北に垂直に定る鉄道路線から考えると、都心部に建設する
ことが望ましい。
②商業施設について
現在の立地から考えると、将来的にみてもこれから建設される商業施設は郊外に立地する傾向にあ
ると思えわれる。郊外型の大規模施設には、自動車交通が集中し、周辺道路における道路混雑等の
様々な交通弊害を引き起こす可能性が将来的にも強くあらわれてくると思われる。したがって、上記
のような問題点を解決するために交通アセスメントを建設者に対しで義務づけるべきであり、自動車
交通にかわる公共突通機関の整備が早急に望まれる。現在は、都心の魅力の低下とともに都心の空洞
化が叫ばれており、アンケートの集計結果をみてもそれを危倶する人達は商業施設を都心部にという
意見を述べている。しかし、都心にはこれ以上大規模な商業施設を建設するような土地はなく、結果、
都心部周辺や郊外に立地することを考えた場合、商業施設は単なる買い物の場を消費者に提供するだ
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けでなく、地域経済社会の中核として住民の場、コミュニティの中核としての役割を果たすことが求
められるであろう。
③コンペンション施設について
コンペンションは交流促進の事業として、地域経済に与える影響が強いものである。それを担うコ
ンペンション施設はど如何に人を集めることができるのかという、施設集客容量の拡大という課題も
あるが、今後建設されるコンペンション施設をどこに立地させるべきかという立地の問題点もある。
しかし、アンケートの集計による有識者の意見といては4割近くの人が都心に立地すべきであると答
えている。しかし、現在立地している施設は都心部の周辺に多く存在しており、県外からの来客者を
考えた場合にはやはり都心部に立地することが望ましいと思われる。また、都心部周辺や郊外に立地
する場合には、来客者をスムーズに施設へ誘導するような公共交通機関の整備が必要であると考えら
れる。
全体的に考えてみると、地方都市においては自動車が交通の主な手段であるため、大規模施設を建
設する際には交通アセスメントを建設者に対して義務づけるべきであり建設者自身が自動車交通にお
ける問題点をよく考慮したうえで施設を建設すべきである。また、これからの高齢化社会にむけて自
動車突通にかわり公共変通機関の整備及び改善が求められる。
5.まとめ
本研究では、大規模施設と公共突通機関との関係及び今後の大規模施設の立地の方向性を探った。
以下に本研究において得られた成果を述べる。
福井市市街地における大規模施設と公共交通機関との垂離の状況について分析した。福井市街地に
立地する大規模施設の公共交通機関に対するアクセシピリティーを求めるために、路線パス及び鉄道
ルート数と運行頻度を用いて指標を作成した。
公共交通機関のアクセシピリティーを用いて現況の大規模施設の評価を行った。また、今後の施設
立地における課題について検討した。公共突通機関に対する大規模施設のアクセシピリティーの評価
を行った結果、郊外に立地している施設において評価が低いことが明らかとなった。また、これらの
施設においては大半の施設が鉄道の通っていないゾーンに立地しており、自動車交通が主体であるこ
とが把握できた。また、施設の立地とアクセシピリティーの関係について分析したところ、都心部か
ら施設の距離が遠くなるほど、アクセシビリティーの低い施設が多く存在しており、アクセシピリ
ティーの低い場所に、公共公益施設やコンペンション施設が多く立地する傾向にあるということが明
らかとなった。また、アクセシピリティーの低いところに占める施設も上記と同様に、公共公益施設、
コンペンション施設が多いことが明らかとなった。
今後の大規模施設立地における課題を検討した結果、交通アセスメントを建設者に対して義務づけ
るべきであること、公共交通機関の連携を考えた上で施設の立地場所を選定するべきであること、ま
た、公共交通機関自体の整備も行うべきであるこなどの今後の改善方向を示した。なお、本研究を進
める課程で以下の点が今後の課題となった。
・公共突通機関のアクセシピリティーと施設立地の評価において、今後、仮想、のパスルート及び鉄道
ルートを設定し、アクセシピリティーの変化をとらえる必要がある。
・都市構造、土地利用等の面も含めた総合的な大規模施設立地計画手法の確立が求められる。
